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Ávadas
Globalizacijos sàlygomis, vykstant vieðojo sek-
toriaus reformoms, socialinës paslaugos tampa vis
svarbesne socialinës apsaugos sritimi. Didëja ben-
dras jø lyginamasis svoris socialinës apsaugos sis-
temoje, keièiasi ir paèiø socialiniø paslaugø struk-
tûra, didëja jø apimtis, vis plaèiau naudojamos
alternatyvios socialiniø paslaugø teikimo formos.
Daugelyje ðaliø naudojamos ávairios naujo-
vës, kurios padeda uþtikrinti kokybiðkesnes socia-
lines paslaugas. Lietuvos socialiniø paslaugø sek-
torius plëtojamas atsiþvelgiant tiek á vietiniø sàly-
gø specifikà, kurià lemia ið sovietinio laikotarpio
paveldëtos stacionarios paslaugos, þemas bendruo-
meniðkumo lygis, tiek ir á iðsivysèiusiø ðaliø patirtá
diegiant kokybës vadybos, þmogiðkøjø iðtekliø va-
dybos, veiklos valdymo ir kitas vieðosios vadybos
naujoves.
Straipsnio tikslas – apþvelgti problemas, kliu-
danèias socialiniø paslaugø sektoriaus plëtrai Lie-
tuvoje ir numatyti socialiniø paslaugø organizavi-
mo tobulinimo priemones. Ðioje analizëje daug
dëmesio skiriama veiklos procesø ir rezultatø ver-
tinimui, aptariamos privataus sektoriaus galimy-
bës plëtojant socialines paslaugas.
Be to, trumpai apþvelgiama Lietuvos sociali-
niø paslaugø sistema, socialiniø paslaugø teikimo
vertinimo kriterijai ir jø nustatymo problemos, nag-
rinëjami socialiniø paslaugø vertinimo pavyzdþiai.
Straipsnio pabaigoje pateikiami pasiûlymai, kaip
socialiniø paslaugø teikimas Lietuvoje galëtø bû-
ti tobulinamas.
1. Socialiniø paslaugø organizavimas
Lietuvoje
Socialinës paslaugos Lietuvoje buvo áteisin-
tos 1994 metais, patvirtinus socialinës paramos
koncepcijà, kurioje socialinë parama buvo nu-
matyta teikti trimis bûdais: a) paðalpomis ir pini-
ginëmis iðmokomis, b) ðalpa daiktais, c) sociali-
nëmis paslaugomis ir globa [22, p. 18]. 1996 me-
tais priimtame Lietuvos Respublikos socialiniø
paslaugø ástatyme [9] socialinës paslaugos api-
brëþiamos kaip pagalba nepinigine forma, kai ne-
pakanka kitø socialinës apsaugos sistemos garan-
tijø. Ið esmës toks apibrëþimas tinka visoms pa-
slaugoms, taèiau detalesnis socialiniø paslaugø
reglamentavimas priklauso nuo socialinio darbo
turinio ir ðios veiklos organizavimo skirtingo po-
bûdþio socialiniø paslaugø ástaigose formø. So-
cialiniø paslaugø rûðis ir socialiniø paslaugø ti-
pus klasifikuoja Socialiniø paslaugø katalogas
[10]. Svarbiausias socialiniø paslaugø tikslas – ten-
kinti asmenø gyvybinius poreikius ir sudaryti þmo-
gaus orumo neþeminanèias sàlygas, kai jis pats
nepajëgus to pasiekti savarankiðkai. Tai paslau-
gos, orientuotos bent á minimalø poreikiø tenki-
nimà.
1991–1998 m. laikotarpis laikytinas kiekybi-
niu Lietuvos socialiniø paslaugø sistemos plët-
ros ðuoliu. Nuo 1998 m. prasidëjo antrasis socia-
liniø paslaugø plëtojimo etapas, kuriame plët-
ros akcentai buvo perkeliami ið kiekybiniø rodik-
liø á kokybinius. Pradëjo ryðkëti pagrindiniai so-
cialiniø paslaugø organizavimo principai: de-
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centralizavimas, paslaugø plëtojimo prioritetø
nustatymas, teisingumas ir tikslumas parenkant
socialines paslaugas, atvirumas bendruomenei, pri-
einamumas, pokyèiø þmoguje skatinimas ir t. t.
Svarbiausiomis socialiniø paslaugø plëtros sfe-
ros sàvokomis tapo socialinis-ekonominis efek-
tyvumas, paslaugø iðlaidø maþinimas, poreikiø
tenkinimo kokybë, paþangiø globos formø taiky-
mo prioritetai.
Amþiø sandûroje Lietuvoje buvo apie 500
ávairiø tipø (stacionariø globos, laikino apgyven-
dinimo, dienos globos, miðriø socialiniø paslau-
gø ir kt.) socialiniø paslaugø ástaigø, skirtø ávai-
rioms socialinëms grupëms (seniems þmonëms,
neágaliesiems, beglobiams vaikams, rizikos gru-
piø asmenims). Jø paslaugomis 2001 metais nau-
dojosi daugiau kaip 20 tûkst. gyventojø, o dar
7,3 tûkst. asmenø paslaugos buvo teikiamos na-
muose. Be to, 227,4 tûkst. gyventojø savivaldy-
bës teikë nemokamo maitinimo, aprûpinimo bû-
tiniausiais daiktais (drabuþiais, avalyne), asmens
higienos, transporto ir ávairiø kitø socialiniø pa-
slaugø [16, p. 114].
Pagrindinë socialiniø paslaugø organizato-
rë Lietuvoje yra savivaldybë. Ji analizuoja ávairiø
visuomenës grupiø poreikius ir planuoja lëðas,
reikalingas socialinëms paslaugoms finansuoti.
Savivaldybë atsakinga uþ socialiniø paslaugø tei-
kimà jos teritorijoje nuolat gyvenantiems asme-
nims, ji yra ir didþiosios dalies socialines paslau-
gas teikianèiø ástaigø steigëja (savivaldybës ásteig-
tos socialiniø paslaugø ástaigos sudaro 57 proc.
visø socialiniø paslaugø ástaigø Lietuvoje).
Ðalyje vykdoma vieðojo administravimo re-
forma paveikë ir socialiniø paslaugø sistemà. Vie-
nas ið ðios reformos padariniø yra tas, kad buvo
atskirtos savivaldybës vieðojo administravimo
funkcijos nuo vieðøjø paslaugø teikimo funkci-
jø, kurios patikëtos specialioms daugiau ar ma-
þiau savarankiðkoms ástaigoms, turinèioms biu-
dþetiniø ástaigø statusà. Daugelyje savivaldybiø
ásteigtos ir steigiamos socialines paslaugas tei-
kianèios ástaigos: socialiniø paslaugø tarnybos,
socialiniø paslaugø (paramos) centrai ir pan. Tai-
gi tipiðkais socialiniø paslaugø administravimo
ir teikimo struktûriniais vienetais Lietuvos savi-
valdybëse pamaþu tampa: a) socialiniø paslaugø
skyrius, kuriame dirba keli darbuotojai, atsakin-
gi uþ socialiniø paslaugø organizavimà, b) socia-
liniø paslaugø centras, kuriame dirba nuo kelio-
likos iki keliasdeðimties darbuotojø, tiesiogiai tei-
kianèiø socialines paslaugas.
Teikiant socialines paslaugas, greta vieðojo
sektoriaus vis didesná vaidmená turëtø vaidinti
privatus ir nevyriausybiniø organizacijø sektoriai.
Ið minëto Socialiniø paslaugø ástatymo apibrëþi-
mo iðplaukia iðvada, kad visos socialinës paslau-
gos priklauso vieðojo sektoriaus srièiai ir valsty-
binei socialinës apsaugos sistemai. Yra galimas
ir kitoks, platesnis „socialiniø paslaugø“ sàvo-
kos apibrëþimas – socialinës paslaugos yra tokios
paslaugos, kuriomis siekiama pagerinti ið dalies ar
visiðkai nepajëgiø pasirûpinti savimi asmenø gyve-
nimo sàlygas ir gyvenimo kokybæ. Toks apibrëþi-
mas numato ir tai, jog socialinës paslaugos, kaip
ir kitos paslaugos, gali bûti perkamos bei par-
duodamos rinkoje. Privaèiai samdomos auklës,
slaugytojai, privaèios globos ástaigos, „senjorø na-
mai“ – tai tik keletas socialiniø paslaugø rinkoje
teikiamø privaèiø paslaugø pavyzdþiø. Privaèiø
socialiniø paslaugø rinka, nors ir ne tokiu mastu
kaip kitose ðalyse, jau egzistuoja ir Lietuvoje, ta-
èiau Lietuvos Respublikos socialiniø paslaugø
ástatymas privaèiai teikiamø socialiniø paslaugø
nereglamentuoja. Socialinës politikos programo-
se privaèiø socialiniø paslaugø rinkos plëtrai ir
ðios rinkos reguliavimui neskiriama dëmesio, sta-
tistikos apie privaèiai teikiamas socialines paslau-
gas nëra.
Tikëtina, kad ateityje, plëtojantis socialiniø
paslaugø sektoriui ir socialiniø paslaugø rinkai,
vis labiau ryðkës ribø tarp privataus sektoriaus ir
vieðojo sektoriaus nustatymo problema. Pirkti so-
cialines paslaugas rinkoje ástengs tik labiau pasi-
turintys Lietuvos gyventojai, o kitiems ir toliau
bus reikalingos valstybës remiamos socialinës pa-
slaugos. Bus reikalinga priimti politiná sprendi-
mà, kokiais atvejais gyventojai turi teisæ gauti
valstybines socialines paslaugas. Ar teisë gauti
valstybës finansuojamas socialines paslaugas tu-
rëtø priklausyti visiems gyventojams, ar tik tiems,
kuriø nedidelës pajamos ir kurie neturi sukaupæ
turto? Galbût minimalios paslaugos turëtø bûti
uþtikrintos visiems vienodai, o papildomas pa-
slaugas gyventojai ásigytø savo lëðomis? Galbût
valdþios institucijos turëtø tik skirstyti lëðas, uþ
kurias gyventojai patys pirktø jiems reikalingas
paslaugas? Ðie ir panaðûs klausimai yra esminiai
formuojant socialiniø paslaugø plëtros politikà,
ir nuo to, kaip bus atsakyta á ðiuos klausimus,
priklausys socialiniø paslaugø sektoriaus plëtra
Lietuvoje.
2. Socialiniø paslaugø vertinimo kriterijai
ir jø nustatymo problemos
Viena ið priemoniø socialiniø paslaugø or-
ganizavimui tobulinti yra socialiniø paslaugø ver-
tinimas. Vertinant, kokie yra socialiniø paslaugø
teikimo procesai ir rezultatai, uþtikrinama socia-
linëms paslaugoms skiriamø lëðø naudojimo
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kontrolë, nustatomi socialiniø paslaugø kokybës
tobulinimo atskaitos taðkai. Pastaraisiais deðimt-
meèiais daugelyje ðaliø veiklos vertinimas (angl.
performance measurement) tapo vienu svarbiau-
siø atskaitomybës vieðajame sektoriuje, taip pat
ir socialiniø paslaugø sektoriuje átvirtinimo me-
chanizmø. Socialines paslaugas administruojan-
èiose valdþios institucijose, ðias paslaugas teikian-
èiose ástaigose diegiamos veiklos vertinimo siste-
mos, kurios uþtikrina, kad bûtø gaunama, verti-
nama ir tinkamai naudojama informacija apie so-
cialiniø paslaugø ástaigose teikiamas socialines
paslaugas.
Jungtinës Karalystës savivaldybëse nuo 2000
metø funkcionuoja veiklos vertinimo ir valdymo
sistema, kurioje kiekvienais metais visø Jungti-
nës Karalystës savivaldybiø veiklos rezultatai yra
vertinami pagal centralizuotai nustatytus veik-
los rodiklius, vien socialiniø paslaugø srièiai, ku-
ri apima vaikø teisiø apsaugà, socialines paslau-
gas vaikams, neágaliesiems ir seniems þmonëms,
yra parengti 50 rodikliø [19].
Socialiniø paslaugø vertinimo rodikliai ir kri-
terijai ið esmës nesiskiria nuo bendrøjø politikos
vertinimo rodikliø ir kriterijø, kurie parodyti pa-
teiktoje politikos ciklo schemoje (1 schema).
Ið schemos matyti, kad svarbus organizacijos
veiklos, taip pat ir socialiniø paslaugø teikimo
vertinimo kriterijus yra efektyvumas (angl. effi-
ciency), kuris apibrëþiamas kaip santykis tarp or-
ganizacijos veiklos iðeigos (angl. output, t. y. su-
kurtø produktø, suteiktø paslaugø) ir sànaudø
(angl. input, t. y. sunaudotø þmogiðkøjø, finan-
siniø ir laiko iðtekliø). Kuo ðis santykis yra dides-
nis, t. y. kuo daugiau produkto sukuria organi-
zacija kuo maþesnëmis sànaudomis, tuo organi-
zacijos veikla yra efektyvesnë.
Socialiniø paslaugø efektyvumo kriterijaus
rodikliø iðraiðkos gali bûti skirtingos. Socialiniø
paslaugø efektyvumo kriterijus gali bûti iðreið-
kiamas kaip: a) socialiniø paslaugø sistemos efek-
tyvumas (santykis tarp visø paslaugø, suteiktø so-
cialiniø paslaugø sistemoje, ir biudþeto, ið kurio
finansuojama socialiniø paslaugø sistema, iðlai-
dø); b) socialiniø paslaugø ástaigos efektyvumas
(santykis tarp ástaigoje suteiktø socialiniø paslau-
gø ir ástaigos biudþeto iðlaidø); c) socialinio dar-
buotojo teikiamø paslaugø efektyvumas (santy-
kis tarp socialiniø darbuotojø suteiktø paslaugø
ir socialiniø darbuotojø skaièiaus). Organizuo-
jant socialiniø paslaugø teikimà, kyla problema,
kaip nustatyti, koks paslaugø paketas maþiausio-
mis sànaudomis turës optimalø poveiká konkre-
èiam asmeniui, kaip pasirinkti iðlaidø maþinimo
prioritetus.
Kitas svarbus vertinimo kriterijus yra veiks-
mingumas (angl. effectiveness). Veiksmingumas yra
susijæs su veiklos pasekmëmis (angl. outcomes).
Pagal apibrëþimà veiksmingumas apima laipsná,
kuriuo pasiekiami organizacijos tikslai, veiklos
pasekmes klientams ir veiklos kokybæ, kuri su-
prantama kaip klientø pasitenkinimas iðeiga [21,
















p. 139]. Socialiniø paslaugø srityje tikslai, o drau-
ge ir veiklos pasekmës gali bûti apibrëþiamos kaip
socialiniø paslaugø klientø gyvenimo kokybës pa-
gerëjimas, tokiø socialiniø problemø kaip skur-
das, socialinë atskirtis, socialinis paþeidþiamu-
mas sumaþëjimas. Reikðmingas socialiniø paslau-
gø veiksmingumo elementas yra klientø pasiten-
kinimas jiems teikiamø paslaugø kokybe, kuris
gali bûti ávertinamas atliekant socialiniø paslau-
gø klientø apklausas.
Socialiniø paslaugø veiksmingumo rodikliai
priklausys nuo to, kokius tikslus kelia socialines
paslaugas teikianèios ástaigos ir kas yra sociali-
niø paslaugø klientai. Socialiniø paslaugø klien-
tai gali bûti tiek tiesioginiai socialiniø paslaugø
gavëjai (pvz., vaikai, ðeimos, turinèios socialiniø
problemø, senyvo amþiaus þmonës, neágalieji ir
kt.), tiek ir asmenys, besirûpinantys asmenimis,
kuriems teikiama socialinë pagalba (globëjai, vai-
kø tëvai ir kt.) [21, p. 140].
Efektyvumui artimas ir kartais su ðiuo krite-
rijumi painiojamas kriterijus yra sànaudø veiks-
mingumas (angl. cost-effectiveness), kuris apibrë-
þiamas kaip santykis tarp organizacijos veiklos
pasekmiø ir veiklos sànaudø. Sànaudø veiksmin-
gumà socialiniø paslaugø srityje galima apibû-
dinti kaip pagrástø kliento poreikiø patenkini-
mà, uþtikrinantá jo socialinæ reabilitacijà ir in-
tegracijà maþiausiomis sànaudomis [22, p. 128].
Dar vienas kriterijus yra ekonomiðkumas
(angl. economy). Pagal ðá kriterijø galëtø bûti ver-
tinamos socialines paslaugas teikianèiø ástaigø
sànaudos ir ðiø ástaigø sugebëjimas taupyti biu-
dþeto lëðas. Socialiniø paslaugø srityje ðis krite-
rijus nëra plaèiai taikomas, nes taupymas socia-
liniø paslaugø kiekybës ar kokybës sàskaita ne-
bûtø pateisinamas visuomenës poþiûriu.
Taip pat socialiniø paslaugø srities veiklos
vertinimo sistemose turi bûti numatytas ir socia-
linio teisingumo kriterijus (angl. social equity).
Panagrinëkime pavyzdá, kai vertinamas dviejø so-
cialines paslaugas organizuojanèiø institucijø
veiklos veiksmingumas. Pirmosios institucijos dar-
bo pasekmë yra ta, jog teikiant socialines paslau-
gas labai pagerëjo deðimtadalio socialiniø paslau-
gø klientø gyvenimo kokybë, o devyniø nuoðim-
èiø klientø gyvenimo kokybë beveik nepakito.
Ávertinus antrosios institucijos darbo rezultatà,
paaiðkëjo, jog visø socialiniø paslaugø klientø,
kuriems paslaugos buvo organizuojamos ðioje ins-
titucijoje, gyvenimo kokybë ðiek tiek pagerëjo.
Palyginus ðiø institucijø veiksmingumo rodiklius,
galëtø bûti daroma iðvada, jog abi institucijos
dirbo vienodai veiksmingai. Taèiau ið pavyzdþio
akivaizdu, jog ðios institucijos turëtø bûti skir-
tingai vertinamos pagal socialinio teisingumo kri-
terijø, nes pirmosios institucijos veikloje sociali-
nio teisingumo principas, numatantis pilieèiø tei-
sæ gauti vienodos kokybës paslaugas, nebuvo uþ-
tikrintas.
Svarbu paþymëti, kad sànaudos, iðeiga ir pa-
sekmës, taip pat ir santykiniai ekonomiðkumo,
efektyvumo, veiksmingumo, sànaudø veiksmin-
gumo kriterijai, kuriant veiklos vertinimo siste-
mà socialiniø paslaugø srityje, turi bûti iðreiðkia-
mi kiekybiniais rodikliais. Veiklos vertinimo sis-
temoje turi bûti taip pat ádiegti veiklos matavi-
mo ir vertinimo, vertinimo metu gautos infor-
macijos naudojimo mechanizmai bei procedûros.
3. Socialiniø paslaugø organizavimo
vertinimas Lietuvos savivaldybëse
Mykolo Romerio universitetas ir Lietuvos sa-
vivaldybiø asociacija 2003–2004 metais vykdë ty-
rimà „Socialiniø paslaugø teikimo tobulinimas
Lietuvos savivaldybëse“, kurio tikslas buvo atrinkti
savivaldybiø gerosios patirties pavyzdþius, teikiant
socialines paslaugas seniems þmonëms, vaikams
ir probleminëms ðeimoms [18]. Vienas ið tyrimo
etapø buvo savivaldybiø veiklos rezultatø, orga-
nizuojant socialines paslaugas, sugretinimas pa-
gal kiekybinius rodiklius. Vertinant, kaip savival-
dybëse organizuotos socialinës paslaugos, buvo
pasinaudota savivaldybiø darbuotojø Statistikos
departamentui prie Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybës teikiamø statistiniø ataskaitø duomenimis.
Sugretinus savivaldybes pagal tai, kaip jose or-
ganizuotas socialiniø paslaugø teikimas seniems
þmonëms, buvo matuojami ðie rodikliai: a) ad-
ministraciniø iðlaidø dydþiai, b) socialiniø dar-
buotojø skaièius, c) gavusiø socialines paslaugas
namuose skaièius, d) gavusiø socialines paslau-
gas namuose senyvø þmoniø skaièius, e) gavusiø
socialines paslaugas namuose neágaliø suaugu-
siøjø arba f) neágaliø senyvø þmoniø skaièius, g)
dalis savivaldybiø gyventojø, kuriems buvo suteik-
tos socialinës paslaugos namuose, skaièiuojant
nuo visø savivaldybës gyventojø skaièiaus ir h)
dalis senyvø þmoniø, kuriems buvo suteiktos so-
cialinës paslaugos namuose, skaièiuojant nuo visø
savivaldybës gyventojø skaièiaus, i) vienam so-
cialiniø paslaugø gavëjui tekusiø iðlaidø dydis
(teikiant pagalbà namuose) ir j) vienam sociali-
niam darbuotojui tenkanèiø pagalbos namuose
gavëjø skaièius.
Palyginus veiksmingumo ir efektyvumo ro-
diklius aðtuoniolikoje Lietuvos savivaldybiø, sa-
vivaldybës buvo suskirstytos á tris grupes: 1) pir-
maujanèias savivaldybes, 2) vidutines savivaldy-
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bes ir 3) daugelyje paslaugø srièiø atsiliekanèias
savivaldybes. Pirmajai grupei, ávertinus savival-
dybiø socialiniø tarnybø veiksmingumà ir efekty-
vumà didþiuosiuose Lietuvos miestuose, buvo pri-
skirtos Panevëþio ir Vilniaus miestø savivaldybës,
nuo jø ðiek tiek atsiliko Klaipëdos miesto savi-
valdybë. Tarp kaimiðkø rajonø savivaldybiø pir-
mavo Varënos rajono, Akmenës rajono, Molëtø
rajono ir Radviliðkio rajonø savivaldybës, nuo jø
ðiek tiek atsiliko Elektrënø savivaldybë.
Pirmosios grupës savivaldybës pirmavo beveik
pagal visus minëtus rodiklius, taèiau pagal pa-
tenkintø praðymø apgyvendinti globos ástaigose
senyvus þmones, globos ástaigose neágalius suau-
gusiuosius rodiklius ir paslaugø dienos centruo-
se gavëjø rodiklá pasiþymëjo ir Kauno, Joniðkio
rajono, Alytaus rajono ir Rietavo savivaldybës.
Tikëtina prielaida, kad ðiose savivaldybëse glo-
bos namø ir dienos centrø veiklai buvo teikiama
pirmenybë, palyginti su socialiniø paslaugø tei-
kimu namuose. Atskiro aptarimo reikalauja glo-
bos pinigø skyrimo problema. Tyrimo metu nu-
statyta, kad globos pinigø skyrimas buvo prakti-
kuojamas savivaldybëse, kurios pagal kitus rodik-
lius buvo priskirtos atsiliekanèiø savivaldybiø gru-
pei.
 Svarbus rodiklis, kuris atspindi, kaip savi-
valdybëse naudojamos alternatyvios socialiniø
paslaugø teikimo formos, yra lëðos, kurias savi-
valdybës perveda nevyriausybinëms organizaci-
joms. Ðiø rodikliø reikðmës buvo didþiausios tiek
kai kuriose pirmos, tiek antros, tiek ir treèios mi-
nëtø grupiø savivaldybëse.
Savivaldybiø statistiniø rodikliø analizë yra
nepakankama siekiant visapusiðkai ávertinti, kaip
savivaldybëse yra organizuojamas socialiniø pa-
slaugø teikimas. Socialiniø paslaugø organizavi-
mui vertinti gali bûti naudojami ir kokybiniai ver-
tinimo metodai, taèiau net ir tada, kai atlieka-
mas visapusiðkas vertinimas, nustatyti, ar perso-
nalas sëkmingai naudojo iðteklius, yra labai su-
dëtinga [22, p. 131].
Laimutë Þalimienë, apþvelgdama Lietuvos
socialiniø paslaugø sektoriaus plëtros galimybes,
pabrëþia: „Kalbant apie Lietuvoje besiformuo-
janèià socialiniø paslaugø kokybës vertinimo sis-
temà bûtina paþymëti, kad ji per daug akcen-
tuoja objektyviosios-technologinës vertinimo ska-
lës rodiklius ir nepakankamai vertina ar net ig-
noruoja subjektyviosios skalës taikymà. Sociali-
niø paslaugø kokybæ socialiniø paslaugø organi-
zatoriai, politikai daþnai vertina tik kaip social-
technologai, pirmiausia juos domina racionalu-
mas, efektyvumas, pigumas, bet ne gavëjo (klien-
to) situacijos pasikeitimas, savijauta, pagaliau –
jo nuomonë ir vertinimai. Maþa to, socialiniø pa-
slaugø kokybë kartais sutapatinama su jø ekono-
miniu efektyvumu. Aiðku, tai yra vienas ið koky-
bës vertinimo aspektø ástaigos lygmeniu, bet to
nepakanka“ [23, p. 101].
Bendraujant su savivaldybiø socialiniø pa-
slaugø organizatoriais projekto ágyvendinimo lai-
kotarpiu, buvo pastebëta, kad daugelis jø tie-
siog vengia socialiniø paslaugø klientø nuomo-
nës tyrimø. Daþniausia tokio vengimo prieþasti-
mi jie nurodo techninius anketavimo sunkumus,
taèiau socialiniø paslaugø gavëjø pasitenkinimo
laipsnis yra vienas svarbiausiø kriterijø organi-
zuojant visà socialiniø paslaugø sistemà. Todël
buvo nuspræsta atlikti socialiniø paslaugø gavë-
jø apklausà, siekiant iðsiaiðkinti socialiniø paslau-
gø patenkinimo laipsná.
Apklausa buvo surengta Vilniaus savivaldy-
bëje, apklausta 120 pagyvenusiø þmoniø, savival-
dybës socialiniø paslaugø gavëjø. Respondentø
buvo praðoma atsakyti á klausimà apie socialinës
paramos centro teikiamas pagalbos namuose pa-
slaugas. Buvo pateikti keturi atsakymø varian-
tai: a) esu visiðkai patenkintas; b) esu ið dalies
patenkintas; c) esu ðiek tiek patenkintas; d) esu
visiðkai nepatenkintas. Anketos rezultatø anali-
zë atskleidë, kad klientai ið esmës yra labai pa-
tenkinti teikiamomis paslaugomis – net 82 klien-
tai (68,3 proc.) buvo visiðkai patenkinti, 34 klien-
tai (28,3 proc.) buvo patenkinti ið dalies, tik 3
klientai (2,5 proc.) buvo ðiek tiek patenkinti ir
tik vienas paslaugø gavëjas (0,8 proc.) buvo visið-
kai nepatenkintas. Dalis visiðkai patenkintø klien-
tø pageidavo ilgesná laikà gauti paslaugas ið to
paties socialinio darbuotojo ir priekaiðtavo dël
daþnos jø kaitos. Aukðtà klientø pasitenkinimo
paslaugomis laipsná patvirtino ir analogiðka ap-
klausa Kauno apskrities Karmëlavos seniûnijo-
je, kur buvo apklausti 43 pagalbos namuose pa-
slaugø gavëjai. 45 proc. jø teigë, kad paslaugø
lygis patenkino juos visiðkai, 45 proc. – ið dalies,
9 proc. – ðiek tiek. Karmëlavoje neatsirado në
vieno respondento, kuris bûtø visiðkai nepaten-
kintas suteiktomis paslaugomis.
Nors ðiø apklausø pagrindu ir negalima spræs-
ti apie socialiniø paslaugø kokybæ visø Lietuvos
savivaldybiø pagalbos namuose tarnybose, ap-
klausø rezultatai gali pasitarnauti diegiant re-
guliarià tokiø apklausø praktikà savivaldybëse.
Net jei atliekant panaðias apklausas bûtø gauti
atsakymai, atskleidþiantys klientø nepasitenkini-
mà tuo, kaip jiems teikiamos paslaugos, tai su-
teiktø svarbios papildomos informacijos sociali-
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niø paslaugø organizatoriams siekiant pagerinti
socialiniø darbuotojø darbo kokybæ.
4. Socialiniø paslaugø sektoriaus plëtros
politikos priemonës
Socialiniø paslaugø sektoriaus plëtrà ið es-
mës lemia tinkama valdþios institucijø socialiniø
paslaugø plëtros politika. Viena ið tokios politi-
kos priemoniø galëtø bûti programinio biudþeto
planavimo diegimas socialiniø paslaugø sekto-
riuje. Iki ðiol dauguma Lietuvos savivaldybiø biu-
dþetà sudaro inkrementiniu bûdu, t. y. naujas
biudþetas sudaromas ankstesniø metø biudþeto
iðlaidø pagrindu. Dël ðios prieþasties tikëtina, jog
daugeliu atvejø lëðos, kurias savivaldybës skiria
socialinëms paslaugoms, yra naudojamos netiks-
lingai ir neefektyviai. Tai patvirtina pavyzdys, jog
iðlaidø dydis, tenkantis vienam þmogui panaðaus
pobûdþio Lietuvos socialinës globos ástaigose, bai-
giantis dvideðimtajam amþiui skyrësi iki trijø kar-
tø. Sudarant biudþetà programiniu bûdu, biu-
dþeto iðlaidos bûtø numatomos labiau atsiþvel-
giant á konkreèius socialiniø paslaugø poreikius,
kurie taip pat bûtø reguliariai vertinami.
Kita reikðminga socialiniø paslaugø plëtros
politikos priemonë bûtø stacionariø globos ástaigø
reikðmës socialiniø paslaugø sistemoje maþini-
mas ir nestacionariø paslaugø, tokiø kaip pagal-
ba namuose, slauga namuose, reikðmës didini-
mas. Nestacionarios paslaugos pasiteisina ne tik
todël, jog taupomos lëðos, kadangi gyvenimo sta-
cionariose globos ástaigose sànaudos yra daug di-
desnës nei nestacionariø socialiniø paslaugø sà-
naudos, bet ir dël to, jog uþtikrinus klientø gy-
venimo kokybæ nestacionariomis socialinëmis pa-
slaugomis, maþinama jø socialinë atskirtis ir stig-
matizavimas. Nestacionariø paslaugø pranaðu-
mus, palyginti su kitomis paslaugø rûðimis, pa-
tvirtina ne tik pokyèiai Rytø ir Vidurio Europos
ðaliø socialinës apsaugos sistemose, bet ir Vaka-
rø gerovës valstybiø raida XX ir XXI amþiø san-
dûroje. Vertinant nestacionariø ir paslaugø na-
muose reikðmæ literatûroje, skirtoje gerovës vals-
tybiø Vakarø ðalyse raidos krypèiø apþvalgai, pa-
brëþiama galios suteikimo (angl. empowerment),
kuris reiðkia socialiniø paslaugø gavëjo sociali-
nio ir politinio aktyvumo ugdymà, socialinës at-
skirties maþinimà ir gali bûti realizuojamas tei-
kiant nestacionarias paslaugas, svarba [2; 4, p.
137–138].
Nestacionariø paslaugø apimtis Lietuvoje di-
dëjo, nors ir ne taip sparèiai, kaip to norëtøsi.
Pavyzdþiui, namuose globojamø ir slaugomø as-
menø skaièius iðaugo nuo 7,95 tûkst. 2002 me-
tais iki 8,97 tûkst. 2003 metais, globos pinigø ga-
vëjø padaugëjo atitinkamai nuo 8,77 tûkst. iki
9,81 tûkst. [14, p. 3]. Vis dëlto Lietuvoje sociali-
nës paslaugos stacionariose globos ástaigose vis
dar iðlieka populiarios tarp paslaugø gavëjø. Sta-
tistikos departamento prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybës ir Socialinës apsaugos ir darbo mi-
nisterijos duomenimis, stacionariø paslaugø ga-
vëjai 2001 metais sudarë 57 proc., laikino apgy-
vendinimo ir dienos globos paslaugø gavëjai su-
darë 18 proc., o pagalbos namuose gavëjai – tik
25 proc. visø socialiniø paslaugø gavëjø [16, p.
117]. Toká santyká galima paaiðkinti tuo, kad ne-
stacionarios paslaugos vis dar yra nepakankamai
iðplëtotos, o gaunanèiø nestacionarias paslau-
gas gyvenimo kokybë tebëra þemesnë nei sociali-
nës globos ástaigø gyventojø. Socialiniø paslau-
gø teikëjai taip pat daug labiau suinteresuoti
teikti stacionarias socialines paslaugas, nes gali
tikëtis reguliaraus finansavimo.
Darbo ir socialiniø tyrimø instituto atliktos
apklausos duomenø analizë parodë, kad áverti-
nus senø þmoniø globos ástaigø gyventojø sava-
rankiðkumo lygá net treèdalis kai kuriø ástaigø
globotiniø galëtø gyventi bendruomenëje. Dau-
gelis tokiø globotiniø, jeigu tai priklausytø nuo
jø paèiø, patys mielai rinktøsi nestacionarias pa-
slaugas arba globà namuose [1; 20]. Todël savi-
valdybës turi stengtis klientams vietoje globos
ástaigø pasiûlyti bendruomenines ar pagalbos na-
muose paslaugas.
Treèia svarbi priemonë tobulinant socialiniø
paslaugø organizavimà bûtø lëðø skyrimas tiesio-
giai socialinëms paslaugoms arba paslaugø krep-
ðeliui, o ne socialinës globos ástaigoms finansuo-
ti. Tai, kad Lietuvoje nepriklausomybës metais
buvo tiesiogiai finansuojamos globos ástaigos, o
ne socialinës paslaugos (kaip finansavimo viene-
tas), buvo pagrindinë prieþastis, dël kurios iðlai-
dø dydis, tenkantis vienam þmogui to paties ti-
po ir tam paèiam steigëjui priklausanèiose socia-
linës globos ástaigose, skyrësi net kelis kartus.
Reikðminga priemonë bûtø minimaliø socia-
liniø paslaugø teikimo bendrø rodikliø, standar-
tø, tarifø ir normatyvø nustatymas ten, kur ði vie-
novë yra ámanoma. Pasitelkus ðià priemonæ, tiek
stacionarios, tiek nestacionarios socialinës pa-
slaugos bûtø suskirstytos á garantuojamàsias, re-
miamàsias ir programines paslaugas. Socialinës
apsaugos ir darbo ministerijos vykdomos sociali-
niø paslaugø reformos planuose ði priemonë yra
numatyta.
Socialiniø darbuotojø kvalifikacija ir etinës
savybës taip pat lemia socialiniø paslaugø sekto-
riaus veiksmingumà. Reikðminga priemonë dar-
buotojø kvalifikacijai uþtikrinti buvo nuo 1999
metø atliekamas socialiniø darbuotojø pirminis
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atestavimas, kurio metu socialiniams darbuoto-
jams praktikams, neturintiems profesinio iðsila-
vinimo, buvo suteikiamos pagrindinës socialinio
darbo þinios bei ávertinama jø profesinë kompe-
tencija, suteikiant vienà ar kità kvalifikacinæ ka-
tegorijà [8]. Vykdant socialiniø paslaugø sekto-
riaus reformà, reikia numatyti socialiniø darbuo-
tojø þiniø ir ágûdþiø atnaujinimo priemones.
Svarbi socialiniø paslaugø sektoriaus plët-
ros politikos priemonë galëtø bûti ávairiø socia-
lines paslaugas teikianèiø ir administruojanèiø
ástaigø „jungimas po vienu stogu“. 2002 metais
Darbo ir socialiniø tyrimø instituto atlikto tyri-
mo duomenimis, 82 proc. apklausoje dalyvavu-
siø respondentø (tyrime dalyvavo 6 savivaldybiø
ekspertai ir 31 paslaugø ástaigos specialistas) pri-
tarë socialiniø paslaugø sektoriaus institucijø jun-
gimuisi [13, p. 45]. Tokio jungimo privalumai yra
susijæ ne tik su maþesnëmis administravimo sà-
naudomis, bet ir didesniu paslaugø patogumu
bei prieinamumu klientams. Galima paminëti Kai-
ðiadoriø socialiniø paslaugø centro, kuriame bu-
vo sujungtos rajone teikiamos socialinës paslau-
gos, pavyzdá. Ðio centro patalpose veikia labda-
ros valgykla, ðalpos punktas, nakvynës kambariai,
ðvaros punktas ir laikino prieglobsèio kambarys.
Visø ðiø tarnybø veikla yra glaudþiai susijusi –
apgyvendinus benamius ar kitus asmenis, tampa
aktualûs maitinimo ir ðalpos poreikiai. Tuo pa-
èiu metu valgykloje maitinami ir kiti asmenys,
teikiamas karðtas maistas á namus [13, p. 45].
Socialiniø paslaugø pirkimas yra dar viena
vieðojo valdymo naujovë, ðiuo metu vis plaèiau
taikoma daugelyje iðsivysèiusiø pasaulio ðaliø. Vis
dëlto, nors iðplëtota socialiniø paslaugø pirki-
mo praktika ir gali bûti sëkminga ðalyse, kuriose
socialiniø paslaugø rinka yra „tirðta“, kuriose yra
daug paslaugø teikëjø ir daug norinèiøjø gauti
tokias paslaugas, Lietuvoje ði priemonë galëtø
pasiteisinti nebent didþiuosiuose miestuose. Vil-
niaus savivaldybëje jau pradedama diegti socia-
liniø paslaugø pirkimo praktika [18], taèiau dau-
gelyje maþesniø Lietuvos savivaldybiø nëra pa-
kankamai socialiniø paslaugø gavëjø ir teikëjø,
kad bûtø tikslinga rengti socialiniø paslaugø pir-
kimo konkursus. Kita vertus, savivaldybës Lietu-
voje galëtø siekti didesnio socialiniø paslaugø
teikëjø savarankiðkumo, joms pavaldþias sociali-
niø paslaugø ástaigas reorganizuodamos á vieðà-
sias ástaigas. Lëðos socialiniø paslaugø átaigoms
galëtø bûti skirstomos pagal biudþetines progra-
mas, pertvarkant socialiniø paslaugø finansavi-
mà, taip pat galëtø bûti pritaikytas socialiniø pa-
slaugø krepðelio principas, analogiðkas mokinio
krepðelio ir ligonio krepðelio principams, kurie
jau keletà metø ágyvendinami Lietuvos ðvietimo
ir sveikatos prieþiûros sektoriuose.
 Socialinës apsaugos ekspertai Lietuvoje ne
kartà pabrëþë, kad yra bûtina keisti socialiniø pa-
slaugø ástaigø finansavimo tvarkà, suteikiant ástai-
goms kuo didesná savarankiðkumà, visiðkà finan-
sinæ atsakomybæ uþ turtà ir veiklos rezultatus.
Socialiniø paslaugø ástaigø savarankiðkumo di-
dinimo priemonës numatytos nuo 2002 metø pra-
dëtoje vykdyti socialiniø paslaugø teikimo refor-
moje, kurià ágyvendinti planuojama iki 2010 me-
tø.
Viena ið socialiniø paslaugø sektoriaus plët-
rai kliudanèiø problemø yra ta, kad nëra tiksliai
apibrëþta valstybës ir savivaldybiø finansinë at-
sakomybë, trûksta koordinavimo tarp ðiø valdy-
mo lygmenø organizuojant socialiniø paslaugø
teikimà. Uþ socialiniø paslaugø teikimà kai ku-
rioms visuomenës grupëms (seniems þmonëms,
vaikams ir neágaliesiems) atsakomybë tenka ke-
lioms valdymo grandims: centrinei valdþiai, ap-
skritims, savivaldybëms. Ne visuomet yra aiðku,
kodël kai kuriø socialiniø paslaugø (pavyzdþiui,
globos namø) administravimas priskirtas apskri-
èiø kompetencijai. Savivaldybës, kuriø teritori-
joje yra ðios ið valstybës biudþeto finansuojamos
stacionarios globos ástaigos, daþnai nukreipia á
jas þmones, neskirdamos joms lëðø. Taip finansi-
në atsakomybë ið savivaldybës perkeliama valsty-
bës biudþetui. Ðitai patvirtina ir Socialinës ap-
saugos ir darbo ministerijos specialistø atliktos
apklausos rezultatai, kurie rodo, kad „apskrities
pavaldumo senø þmoniø globos ástaigose viduti-
niðkai 44 proc. (kai kuriose ástaigose – net 2/3)
visø jø gyventojø sudaro þmonës ið tø savivaldy-
biø, kuriø teritorijoje ákurti tokie globos namai.
Dël to tarp savivaldybiø didëja netolygumai, o
valstybei tenka didþiulë naðta. Antra, nepakan-
kamai dëmesio skiriama socialiniø paslaugø pla-
navimui bei prioritetø nustatymui: socialinës pa-
slaugos teikiamos gerai neþinant bendruomenës
poreikiø, prioritetai ne visada nustatomi pagal
esamus finansinius iðteklius“ [16, p. 115].
Lëðø trûkumas savivaldybëse riboja ávaires-
niø socialinës globos ástaigø tinklo, kuris galëtø
tenkinti visø socialiniø grupiø poreikius, kûrimà
[15, p. 100]. Priëmus sprendimà perduoti dabar-
tines apskrièiø pavaldumo globos ástaigas savi-
valdybëms, kai kurie specialistai siûlo sutarèiø bû-
du jungti keliø savivaldybiø lëðas, kad bûtø uþ-
tikrintas pakankamas ðiø ástaigø finansavimas, ar-
ba sudaryti sàlygas savivaldybëms pirkti paslau-
gas savo teritorijos gyventojams kitoje savivaldy-
bëje.
Didesnio finansinio savarankiðkumo sutei-
kimas, kaip ir kai kuriø apskrièiø funkcijø sociali-
niø paslaugø srityje perdavimas savivaldybëms,
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turëtø neabejotinà poveiká socialiniø paslaugø
sektoriaus plëtrai. Taèiau poveikis gali bûti dve-
jopas. Viena vertus, padidëjusios savivaldybës
biudþeto pajamos iðplëstø galimybes naudoti so-
cialiniø paslaugø pirkimo mechanizmus, diegti
kokybës vertinimo sistemas ir kitas socialiniø
paslaugø organizavimo naujoves, taèiau, kita ver-
tus, savivaldybiø pareigûnai, nuolat jausdami biu-
dþeto lëðø stygiø, prarastø paskatas ieðkoti alter-
natyviø socialiniø paslaugø teikimo formø ir pa-
pildomø finansavimo ðaltiniø. Kadangi, kaip ro-
do tyrimai, nevyriausybinës organizacijos paslau-
gas teikia efektyviau nei valstybinës ástaigos, tikë-
tina, jog padidëjæ savivaldybiø biudþetai lemtø ma-
þesná efektyvumà teikiant socialines paslaugas.
Siekdama gerinti socialiniø paslaugø ástai-
gø bûklæ bei iðlyginti socialiniø paslaugø infra-
struktûros netolygumus savivaldybëse, Socialinës
apsaugos ir darbo ministerija ágyvendina Socia-
liniø paslaugø infrastruktûros plëtros programà.
Jà vykdant Lietuvoje buvo ákurta keliasdeðimt so-
cialiniø paslaugø ástaigø [16, p. 119], taèiau vals-
tybë ir savivaldybës socialiniø paslaugø infrastruk-
tûros plëtrai gali skirti tik ribotus iðteklius, kuriø
nepakanka visiems infrastruktûros poreikiams pa-
tenkinti – investicijoms á socialiniø paslaugø ástai-
gø pastatø statybà, atnaujinimà. Todël viena ið
socialiniø paslaugø plëtros politikos priemoniø
galëtø bûti teisiniø sàlygø pritraukti privaèias in-
vesticijas á socialiniø paslaugø infrastruktûrà, nau-
dojant vieðojo ir privataus sektoriø galimybes, kû-
rimas. Savivaldybës galëtø iðnaudoti vieðojo ir pri-
vataus sektoriø bendradarbiavimo galimybes to-
kiu bûdu: skelbdamos vieðuosius konkursus, in-
vesticijos á socialiniø paslaugø ástaigø infrastruk-
tûrà galëtø bûti susietos su komerciniu poþiûriu
patraukliais projektais [5].
Socialiniø paslaugø sektoriaus plëtrai nema-
þà poveiká turi ir tarptautiniai veiksniai. Lietu-
vai tapus Europos Sàjungos nare, susidarë kri-
tiðka nevyriausybiniø organizacijø finansavimo
padëtis. Kaip teigia NVO konfederacijos atsto-
vë socialiniams klausimams Marytë Leliugienë,
„nevyriausybinës organizacijos, dirbanèios socia-
linëje srityje, ástojus á Europos Sàjungà atsidûrë
aklavietëje. NVO socialinius projektus iki ástoji-
mo á ES nuo 80 iki 97 proc. rëmë ávairûs ES fon-
dai. Valstybës parama vykdomiems socialiniams
projektams sudarë nuo 3 iki 20 proc. Ástojus á
ES, visi fondai uþsidarë. Valstybës teikiamos pa-
ramos nebeuþtenka vykdyti socialinæ veiklà. Ðios
dienos situacijà galima apibûdinti kaip socialiná
chaosà, kuris gali sukelti dvejopà efektà – socia-
linëje srityje dirbantis nevyriausybinis sektorius
bus priverstas ne tik atleisti visus darbuotojus ir
uþdaryti savo ástaigas, bet gatvëje atsidurs tûks-
tanèiai socialinës rizikos ðeimø ir rizikos grupës
vaikø. Kyla klausimas: kokios valstybinës insti-
tucijos yra pasirengusios perimti ðià veiklà ir kas
yra atsakingas uþ tokià padëtá“ [7].
Iðvados
Analizuojant socialiniø paslaugø sektoriaus
bûklæ ir socialiniø paslaugø tobulinimo galimy-
bes Lietuvoje, buvo prieita prie ðiø iðvadø:
1. Socialiniø paslaugø ástatyme pateiktas so-
cialiniø paslaugø apibrëþimas yra netikslus, nes
jame neatsiþvelgiama á privaèiai teikiamas socia-
lines paslaugas. Siaura socialiniø paslaugø sam-
prata yra kliûtis formuojant tokià socialiniø pa-
slaugø plëtros politikà, kurioje bûtø numatytos
priemonës plëtoti ir reguliuoti socialiniø paslau-
gø rinkà. Todël reikia keisti Socialiniø paslaugø
ástatymà, tikslinant jame socialiniø paslaugø api-
brëþimà.
2. Socialiniø paslaugø plëtra priklauso nuo
veiklos vertinimo sistemø organizavimo Lietuvos
socialiniø paslaugø sektoriuje. Veiklos vertini-
mo sistemos apima savivaldybiø ir kitø uþ socia-
lines paslaugas atsakingø institucijø bei organi-
zacijø veiklos socialiniø paslaugø srityje kriterijø
ir rodikliø nustatymà, veiklos vertinimo proce-
dûrø numatymà ir veiklos vertinimo procesø ágy-
vendinimà.
3. Socialiniø paslaugø teikimui tobulinti gali
bûti naudojamos ðios socialiniø paslaugø plët-
ros politikos priemonës: programinio biudþeto
planavimo principø diegimas socialiniø paslau-
gø sektoriuje; socialiniø paslaugø sektoriaus
struktûros transformavimas, pirmenybæ teikiant
ne stacionarioms paslaugoms, o namuose teikia-
moms socialinëms paslaugoms; lëðø skyrimas so-
cialiniø paslaugø krepðeliui, o ne socialinës glo-
bos ástaigoms finansuoti; minimaliø socialiniø pa-
slaugø standartø ir vertinimo rodikliø kûrimas;
socialiniø darbuotojø kvalifikacijos këlimas; ávai-
riø socialiniø paslaugø ástaigø „jungimas po vie-
nu stogu“; paslaugø pirkimas ið privaèiø ir nevy-
riausybiniø organizacijø, biudþetiniø socialiniø
paslaugø ástaigø reorganizavimas á vieðàsias ástai-
gas; socialiniø paslaugø srities funkcijø perdavi-
mas savivaldybiø pavaldumui, uþtikrinant jø fi-
nansavimà sutarèiø tarp savivaldybiø pagrindu.
4. Ið nacionalinio biudþeto finansuojamø
socialiniø paslaugø infrastruktûrai plëtoti gali bû-
ti geriau iðnaudotos vieðojo ir privataus sektoriø
partnerystës galimybës. Reikëtø ieðkoti bûdø,
kaip pritraukti privataus sektoriaus investicijas á
ðios infrastruktûros kûrimà. Viena ið galimybiø
bûtø, savivaldybëms skelbiant vieðuosius konkur-
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sus, susieti ðias investicijas su komerciniu poþiû-
riu patraukliais projektais.
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